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Tn aceastd tezd examinez procesul de legitimare a homeopatiei in peisajul medical din
Romania. Homeopatia este o medica alternativd/complementara ale carei principii si remedii sunt
considerate a fi implauzibile din punct de vedere stiintific. Acest lucru a dus inca de la aparitia sa la
sfarsitul secolului al XVIlI-lea cand a fost inventata de medicul german Samuel Hahnemann la diverse
controverse publice orientate in jurul caracterului stiintific/non-stiintific al acestuia. Cu toate acestea,
popularitatea ei ca forma de terapie alternativd/complementara este una in crestere, remediile
homeopate fiind astdzi unele dintre cele mai consumate terapii alternative/complementare din
Europa. Uitdndu-ma la cazul Romaniei, discut in aceasta teza cum acest proces de legitimare
presupune n acelasi timp o construire dar si o estompare a granitelor dintre medicina conventionala
si cea homeopata si analizez diversele moduri de articulare dintre medicina conventionala si
homeopatie. intrebari principale ale acestei teze, Cum a fost legitimatd homeopatia in Romdnia? si
Cum sunt homeopatia si biomedicina articulate in peisajul medical din Romdnia ? ,devin extrem de
importante  intr-un context fin care proliferarea diverselor forme de medicini
alternative/complementare si a unor forme diferite de cunoastere au dus la contestari importante ale

legitimitatii biomedicinei.

Principala contributie a acestei teze o reprezintd identificarea unor doua procese distinctincte
dar interdependente de legitimare, cea institutionala si cea culturald, in care diverse resurse sunt
mobilizate de actori. Astfel, legitimarea institutionala a homeopatiei in Romania are loc in anii 1980
cand medici cu roluri semnificative in administratie reusesc sa obtind recunoasterea unor cursuri de
formare post-universitare datoritd domesticarii ideologiei homeopate la un cadru materialist,
sprijinului unor medici si persoane politice din Germania de Est si Rusia si a faptului ca au reusit sa
trateze homeopatic pacienti importanti din punct de vedere politic. Legitimarea culturala a
homeopatiei are loc Tn anii 1990, odata cu un liber acces la informatii si crearea unei piete medicale si
farmaceutice. Dimensiunile principale ale acesteia sunt date de potenta simbolica a notiunii de
natural, idei normative despre timp in relatie cu sdnatatea si de o hibridizare intre medicina
conventionald si homeopatie in cadrul traiectoriilor medicale ale pacientilor. Discut legitimarea
culturala in relatie cu trei tipuri diferite de regimuri justificative, cel stiintific, religios si pragmatic, in
incercarea de a evita reproducerea opozitiilor folosite de actori in dezbaterea privind homeopatia ca
elemente explicative si incerc sa arat cum legitimarea homeopatiei implicd in acelasi timp o

diferentiere de dar si o subliniere a similitudinilor cu medicina conventionala.

in primul capitol, discut concepte cheie din sub-domeniul sociologia medicinelor

complementare si alternative, prezint cadrul teoretic al lucrarii, intrebarile de cercetare si

metodologia pe care se bazeaza aceasta cercetare. Sociologia medicinelor complementare si



alternative este un sub-domeniu care a inceput sa se dezvolte incepand cu anii 1970 in Vest odata cu
cresterea in popularitate a acestor terapii. Desi aceasta popularitate nu poate fi negata, studiile
cantitative existente par insa sa intampine diverse dificultati metodologice in a stabili cu claritate
numarul de consumatori sau practicieni existenti la nivel national sau european. Studiile la nivel
european releva faptul ca aproximativ o treime dintre pacientii care ajung la un medic generalist
apeleaza la o terapie complementara iar homeopatia ocupa locul doi sau trei ca optiune de tratament
(Kemppainen et al. 2018). Se pare ca terapiile complementare sunt mult mai populare in Vestul
Europei, dar analize ale consumului sau vanzarii de produse medicale complementare releva faptul ca
si in Europa de Est acestea au o tendinta ascendenta (Buda, Lampek, and Tahin 2005; Gabor and

Polinicencu 2010).

Unul dintre conceptele umbrela folosit pentru a conceptualiza co-existenta diverselor practici
medicale a fost cel de pluralism medical. Propus in anii 1970 in domeniul antropologiei medicale
pentru a teoretiza pluralitatea terapiilor medicale in contexte non-Vestice, acesta a devenit un
concept cheie in sociologia medicinelor complementare si alternative odata cu publicarea monografiei
A New Medical Pluralism? (1999). Tn aceasta, Sarah Cant si Ursula Sharma problematizeaza focusul
sociologiei medicinei asupra dominantei biomedicinei ardatand cum geografic si istoric diverse
modalitati terapeutice au co-existat chiar daca avand grade diferite de popularitate. Cu toate acestea,
dominanta biomedicinei in contextul Euro-American nu poate fi contestata, ceea ce a generat diverse
critici la adresa conceptului datorita implicatiei acestuia de egalitate. Printre alternative propuse au
fost diferentierea intre pluralizare, incorporare si integrare, ca posibile moduri de co-existenta (Wiese
and Oster 2010) sau conceptele de hibridizare (Frank and Stollberg 2004; Law and Lin 2015) si peisaj
medical (Hsu 2008). Datorita faptului ca cele din urma pun un mai mare accent pe procesele de
imprumut si diferentiere ca existand simultan intre diversele terapii medicale, pe parcursul tezei adopt
acest vocabular pentru a prezenta practicile de construire sau estompare a granitelor dintre

homeopatie si biomedicina.

Un alt concept cheie in jurul carora s-au orientat studiile din sociologia medicinilor alternative
si complementare este cel de legitimitate. Desi au fost recunoscute multiplele dimensiuni ale acestui
concept datorita confluentei dintre grupurile profesionale, public si politic inca din din 1977 cand Ann
Kuckelman Cobb (1977) propune un concept pluralistic de legitimare a medicinilor complementare si
alternative, studiile mai recente s-au orientat fie asupra legitimarii generate de procesul de
profesionalizare, fie asupra legitimarii generate de cererea publicului. Legitimarea provenita in urma
profesionalizarii grupurilor de practicieni alternativi/complementari este cel mai adesea un proces de

fmprumut prin care diferite notiuni sau practici sunt adaptate unor exigente biomedicale (Degele



2005; Givati 2015; Welsh et al. 2004). Daca acest tip de legitimare este unul care depinde de existenta
unor dovezi stiintifice pentru eficacitatea acestor terapii, legitimitatea populara sau culturala tine mai
degraba de o congruenta culturala cu valorile si idealurile despre sanatate existente in diverse
contexte, multe studii orientdndu-se in jurul opozitiilor spiritual/material, holism/reductionism,

vitalism/naturalism pentru a explica popularitatea acestor terapii.

n aceasta teza, propun o intelegere pluralist3 a legitimizarii prin considerarea proceselor de
institutionalizare oficiald si acceptare populara a homeopatiei, facand distinctia intre legitimare
institutionald si cea culturald. Acest demers atrage atentia asupra faptului ca atat biomedicina cat si
homeopatia sunt de fapt intr-un proces continuu de legitimare culturala, de vreme ce ambele pot fi
contestate atunci cand repertoriul de justificari si critici trece dincolo de standardul biomedical al
testelor clinice. Astfel, cadrul teoretic pe care il construiesc in aceasta teza se sprijina pe aparatul
conceptual propus de Luc Boltanski si Laurent Thévenot (2006) pentru a intelege justificarile ca o
expresie a capacitatii critice a actorilor sociali si a co-existentei unei pluralitati de valori in cele mai
multe dintre contextele sociale contemporane. Boltanski si Thévenot argumenteaza ca cel mai adesea
disputele si controversele contemporane se datoreaza suprapunerii unor diferite ordine de valoare —
autorii propun ordinea industrial3, civica, specifica pietei, domestica, inspirata, a faimei ca principale
ordini normative in societatile contemporane — iar justificarile, contrar intelegerii psiho-sociologice a
acestora ca rationalizari, sunt moduri de a pretinde legitimitate printr-un apel la un bun general si
teste ale realitatii. Astfel, in aceasta teza examinez justificarile pentru sau impotriva homeopatiei ca
un mod de a Tntelege legitimarea culturald a homeopatiei si articularea ei Tn relatie cu biomedicina
avand in vedere caracterul profund moral si valoric pe care sanatatea il are la nivel cultural si pentru

care testele stiintifice sunt doar unul dintre testele realitatii si fara a avea o acceptare generalizata.

Daca cadrul teoretic propus de Boltanski si Thévenot este unul extrem de util in a intelege
legitimarea culturala la nivel discursiv prin examinarea rolului pe care il joaca justificarile, acesta
neglijeaza rolul relatiilor sociale si jocurilor de putere inerente legitimarii institutionale si dimesiunea
practica si temporala a legitimarii culturale. De aceea, pentru o mai buna intelegere a caracterului
pluralist al institutionalizarii, preiau si din studiile sociologice ale profesionalizarii o sensibilitate pentru
a examina rolul actorilor medicali, politici si economici in a construi o legitimare institutionala a
homeopatiei in Romania. In plus, propun conceptul de argumentative time-work, inspirat de Michael
Flaherty (2010) pentru a intelege dimensiunea temporala a justificarilor privind relevanta culturala a
homeopatiei si cel de health-trajectory pentru a urmari cum n practicile cotidiene privind sandtatea
alte moduri de determinare a eficacitatii tratamentelor homeopate devin mai importante decat

studiile stiintifice.



Plecand de la conversatia sociologica privind medicinile alternative si complementare si cadrul

teoretic descris propun urmatoare intrebari de cercetare:

1. Cum a fost legitimatd homeopatia in Romdnia?
1.a. Cum a obtinut homeopatia legitimitate institutionald in Romdnia?

1.b. Cum a obtinut homeopatia legitimitate culturald in Romdania?

2. Cum sunt homeopatia si biomedicina articulate in peisajul medical din Romdnia?
2.a. Cum sunt biomedicina si homeopatia articulate in discursul public?

2.b. Cum este timpul folosit pentru a articula diferentele si similaritdtile dintre homeopatie si
biomedicinag?

2.c. Cum sunt homeopatia si biomedicina articulate in practicile cotidiene ale pacientilor in
traiectoriile lor privind sanatatea?

n continuare, capitolul prezintd metodologia acestei lucrari bazat3 pe o cercetare de teren in
perioada martie 2016-iulie 2018 in Bucuresti si Piatra Neamt si in medii online. Tn cadrul acesteia am
facut interviuri cu pacienti (20), interviuri cu medici homeopati (10), observatii ale unor consultatii
homeopatice (19), observatii ale unor intalniri organizate lunar de Societatea Roméana de Homeopatie
(6), observatii a doua conferinte nationale (Congresul National de Homeopatie organizat la Brasov in
2016 si Congresul National de Medicina Integrativa organizat la Bucuresti in 2016), observatie a unui
workshop organizat de un medic homeopat pentru pacientii ei si un proving pentru un medicament
homeopat. Desi am planificat initial aceasta cercetare ca una bazandu-se in special pe interviuri si
observatii, multiplele referinte la diverse materiale online si articole de presa m-au facut sa imi largesc
tipurile de material empiric luand in considerare diverse formate online: site-urile unor medici
homeopati, clinici de medicini alternative si complemtare, asociatii homeopatice, articole on-line si
postari Facebook. Pentru reconstructia dimensiunii istorice a legitimarii homeopatiei in Romania am
folosit articole de presa, interviuri cu homeopati televizate sau scrise, surse scrise de homeopati si
interviuri sau discutii cu medici homeopati. Am examinat Formula AS, editiile publicate Thcepand cu
anul 1990, datorita faptului ca aceasta a fost una dintre cele mai importante reviste pentru
popularizarea terapiilor complementare si alternative in Romania in anii 1990. in plus, pentru o mai
buna intelegere a discursului public privind aceste terapii am analizat reprezentarile din presa (scrisa
si TV) ludnd in considerare ziare populare precum Adevdrul, Romdnia Liberd, Click si emisiuni TV pe

canalele B1 si Antenal.

in cel de-al doilea capitol, analizez procesul de legitimare institutionald a homeopatiei in

Romania. Homeopatia este prezenta in Romania incepand cu anii 1830 cand a fost introdusa de cativa



medici romani educati la Viena. Prezenta a fost una marginala si in afara unei legitimitatii institutionale
de vreme ce in 1863 Consiliul Superior de Medicina interzice administrarea tratamentelor hemopate
in unitati medicale publice, iar figuri importante de doctori critica eficienta acestor tramente. Cu toate
acestea, homeopatia ramane o medicina de interes pentru cativa medici supravietuind si in conditii
de non-toleranta. Astfel, Tn 1947 este stabilita Societatea Romana de Homeopatie dar aceasta este
imediat declarata ilegala de catre noul regim comunism fiind considerata o “medicina falsa” conform
standardelor materialismului marxist-leninist. Cu toate acestea, in perioada de liberalizare de la
sfarsitul anilor 1960, homeopatia, alaturi de acupunctura, yoga, astrologie sunt tolerate de regimul
comunism cu o ambiguitate care insa presupune o traducere a principiilor vitaliste ale homeopatiei
intr-o forma de materialism. Datorita eforturilor unor medici care ocupa un loc important in institutile
de stat ce reglementeaza medicina sau care trateaza rude ale unor oameni politici Tncepe acum un
proces de legitimare institutionald, permitandu-se publicarea unor carti homeopate scrise de medici
romani si deschiderea unor cabinete si sectii farmaceutice de homeopatie. Acest proces culmineaza
la Tnceputul anilor 1980 cand este recunoscut un curs de formare post-universitar si sunt organizate
mai multe conferinte nationale si internationale. Important, acesta este si un moment de penurie
economica in care medicii homeopati isi gasesc o nisa sustinand costul mai scazut al tratamentelor
homeopate alaturi de fitoterapie si prin faptul ca in tari precum Germania de Est sau Rusia regimul

politic incuraja astfel de practici si experimente in jurul acestora.

fn anii 1990 se produce si o largire a sprijinului popular pentru terapiile alternative si
complementare, numeroase periodice publicand Tn aceastd perioada diverse articole despre
tratamentele naturiste, alternative sau forme de vindecare sprijinite de un etos religios, Formula As
fiind Tn aceasta perioada una dintre cele mai populare publicatii Tn acest domeniu. Anamaria losif Ross
(2012) descrie aceasta perioada ca una in care are loc o reconfigurare a domeniului simbolic al sinelui,
corpului, sanatatii si bolii, Tn contrast cu perioada precedenta cand acestea erau controlate de regimul
politic. Autoarea compara diversificarea peisajului medical cu miscarile milenariste si argumenteaza
ca acestea reprezinta un efort de redobéandire a unei stari pierdute, a unui etos cvasi-nationalist si o
denuntare a unor interese materiale si individualiste. Desi evolutia homeopatiei din aceasta perioada
se inscrie Tn acest cadru explicativ, aceasta beneficiaza insa si de o exploatare a conditiilor de care se
bucura in anii 1980, de vreme ce medicii care o promovau atunci reusesc sa infiinteze Tn anul 1990
Centrul de National de Acupuncturd si Homeopatie. in plus, dezvoltarea homeopatiei este sutinutd de
comercializarea domeniului medical, firma Boiron intrand in aceasta perioada pe piata farmaceutica

din Romania si jucand un rol important si in formarea medicilor homeopati.



n prezent, homeopatia este recunoscutd ca o ,competentd medicald” ce poate fi dobandita
de medicii care au terminat rezidentiatul in urma absolvirii unui curs post-universitar ce dureaza o
perioada de trei ani (cursuri lunare), prezenta in facultati fiind limitata la cateva cursuri optionale.
Cursurile de formare sunt incluse Tn programul de Educatie Medicala Continua iar creditele aferente
absolvirii reprezinta un stimulent destul de important pentru multi dintre medicii care aleg sa urmeze
astfel de cursuri. Aceasta formare este de obicei completata cu absolvirea unor cursuri sustinute de
Boiron sau homeopati cu renume international (e.g. George Vithoulkas, Rajan Sankaran) si dobandirea
unor competente n alte tipuri de terapii alternative si complementare (cel mai frecvent fitoterapie si
acupuncturd). Datoritda unor diverse metodologii si teorii care coloreazd corpul de cunoastere
homeopat dincolo de principiile fundamentale, practica homeopatiei este destul de divizata intern, in
Romania existand cel putin sase asociatii profesionale iar distinctia cea mai importanta este intre
medicina clasica sau unicistd si cea clinica, sustinatorii primii revendicand o pozitionare mult mai
aproape de practica lui Hahneman, in timp ce sustinatorii celei din urma argumenteaza mai mult in
favoarea aproprierii homeopatiei de biomedicina. Cel mai adesea homeopatia este practicata alaturi
de specializarea obtinuta prin rezidentiat, astfel de medici avadnd deschise separat cabinete de
homeopatie sau, mai degraba in cazul medicilor de familie, combinand cele doua practici in acelasi
cabinet. Pe parcursul cercetarii am intalnit doar doua doctore care practicau doar homeopatia iar

acest lucru se datora unor circumstante familiale si financiare.

Homeopatia este prezenta si in industria farmaceutica prin existenta remediilor homeopate
eliberate fara prescriptie si cele cu prescriptie. Primele sunt destul de populare, fiind prezente in toate
farmaciile si existand numeroase reclame TV sau scrise ale unor remedii produse de firma Boiron (e.g.
Oscillococcinum). Boiron detine jumatate din volumul de vanzari al remediilor homeopate, altii doi
importanti productori fiind firma romana PlantExtrakt si cea germana DHU Arzneimittel GmbH. Un
studiu de piata cantitativ din 2009 a relevat faptul ca tratamentul homeopat ocupa al treilea loc dupa
produsele fitoteraputice si cele sintetice in optiunile de consum, iar cea mai importanta justificare

pentru consumul acestora este etichetarea ca produse ,naturale”.

La sfarsitul acestui capitol, argumentez folosind tipologia propusa de Murray Last (1990) ca in
Romania in anii 1980 s-a facut trecerea de la un sistem medical exclusivist la unul tolerant,
acceptandu-se practicarea unor terapii alternative si complementare in diverse grade de recunoastere
oficiald. Legitimarea institutionala a homeopatiei a fost posibila prin asigurarea protectiei unui
segment elitd a societatii, un demers larg recunoscut in sociologia profesiilor, dar care a avut in
Romania o traiectorie speciala avand in vedere constrangerile regimului comunist. Acest lucru a

presupus o traducere a principiilor homeopate in termenii unei ideologii materialiste si castigarea



sprijinului unor figuri politice importante prin tratarea unor pacienti apropiati acestora si invocarea

sprijinului politic pe care aceasta terapie il are In Germania de Est si Rusia.

Daca in prezent se poate vorbi de o legitimare institutionala a homeopatiei prin acceptarea
oficiald a practicii acesteia si vanzarea de tratamente homeopate, argumentez insa ca datorita
constrangerii practicii doar la o ,,competenta medicald” a medicilor, in Romania nu se poate vorbi de
un proces deplin de profesionalizare. Mai degraba, avand in vedere presiunile programului de Educatie
Medicala Continua si dubla specializare a practicienilor homeopati, peisajul medical din Romania este
din aceasta perspectiva unul in care granitele dintre biomedicina si terapiile complementare si
alternative sunt estompate avand loc o hibridizare a practicilor medicale prin care biomedicina fsi
extinde domeniul prin incorporarea unor intelegeri diferite ale corpului, sanatatii si bolii. Aceasta
estompare a granitelor poate fi regasita si in modul in care tratamentele homeopate sunt
comercializate in farmacii, unde, in ciuda reglementarilor diferite ale medicamentelor de sinteza si a
celor alternative si complementare sau a suplimentelor, pentru aceleasi conditii medicale acestea pot

fi recomandate fara o deplina recunoastere a diferentelor.

Daca in primul capitol am adus in discutie resursele legitimarii institutionale, in cel de-al
treilea capitol examinez legitimitatea culturala a homeopatiei in Romania plecand de la cel mai
important cadru interpretativ cu care pacientii evalueaza terapiile medicale, perechea opozitionala
natural vs. chimic/toxic. Atrag atentia asupra faptului ca acest cadru interpretativ se indeparteaza de
opozitia stiintific/non-stiintific, cel mai adesea folosita de specialisti pentru a distinge terapii legitime
de cele nelegitime, si capatad multiple conotatii. in anumite cazuri, aceastd opozitie nu se refera doar
la compozitia chimica a medicamentelor sau modul material de actiune a unor terapii, ci face referire
si la modul de organizare a sociald a medicinei conventionald, considerata uneori toxica si datorita
comportamentului personalului medical si a slabei dotari materiale. Descriu cum imaginea publica a
medicinei conventionale in presa din Romania este una critica fara insa a face referire la un efect
dezumanizant al medicinei datorita caracterului stiintific, invocat adesea dintr-o perspectiva post-
modernistd. Mai degraba, aceasta se datoreaza organizarii social-economice, numeroase scandaluri
atragand atentia asupra unor fapte de coruptie si a unor interese materiale in conflict cu etica

deontelogica a profesiei de medic.

n cele mai multe dintre cazuri, ins3, opozitia natural vs. chimic/toxic are la baz3 o anxietate
privind efectele iatrogene ale tratamentelor medicale conventionale. Multe dintre justificarile privind
alegerea unui tratament homeopat pleaca de la considerarea acestuia ca un tratament natural, care
e lipsit de efectele adverse ale medicamentelor de sinteza. Argumentez in acest capitol ca aceasta

clasificare este una extrem de puternica avand in vedere istoria tratamentelor fitoterapeutice in
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Romania, in care plantelor le este acordat un rol important in repertoriul terapeutic popular si sunt
incluse Tn programe de cercetare si industria farmaceutica la inceputul secolului XX. Dincolo de
tratamente medicale, naturalul a devenit un simbol mobilizat si in privinta alimentatiei, existand un
interes din ce Tn ce mai mare pentru un consum bio sau ecologic contrastat cu produsele alimentare

industriale si privit ca o forma de aparare in fata expansiunii substantelor carginogene.

Aceasta proliferare a interesului pentru natural si a criticii impotriva produselor chimice a fost
intens sustinuta de expansiunea unor diverse canale media. Daca in anii 1990 in Romania, presa a
jucat un rol important in promovarea tratamentelor naturiste, astazi Internetul devine o infrastructura
prin care cunoasterea medicala populara capata noi dimensiuni. Mai multi specialisti medicali, inclusiv
medici homeopati, obiecteaza impotriva disponibilitatii mult prea largi si nefiltrate a cunoasterii
medicale facuta posibila de Internet. Internetul a adus nu doar o largire a resurselor disponibile pentru
a obtine diverse informatii medicale ci si a comunicarii dintre persoane diferite, diverse platforme
aigurand posibilitatea de a Tmpartasi experiente si opinii medicale, de mobilizare si creare de aliate
pentru a sprijini diverse opinii si clauze, ca in cazul miscarii anti-vaccin. Astfel, se creeaza un mod
curatorial de cautare de informatii medicale, in care o cautare Google devine o fereastra catre un
labirint de informatii medicale greu de incadrat intr-un tot coerent. Un mod de a ordona acest
amalgam de informatii de informatii este prin categorisirea diverselor tratamente prin simboluri

extrem de puternice care ofera acestora legitimitate culturala, precum notiunea de natural.

in cel de-al patrulea capitol, pun in discutie principalele regime de justificare mobilizate in
disputa publica din jurul homeopatiei, regimul stiintific, religios si pragmatic. Caracterul controversat
al homeopatiei este dat cel mai adesea de faptul ca nu existe dovezi acceptate stiintific pentru a
demonstra eficacitatea remediilor homeopatie. in Romania, denuntérile homeopatiei ca non-
stiintifica au luat diverse forme, de la proteste organizate de asociatii civice pana la propuneri de legi,
si si-au propus sa atraga atentia asupra faptului ca remediile homeopate nu au niciun efect si ca nu
existd suficiente teste acceptabile stiintific pentru a demonstra capacitatea lor de vindecare. in acest
capitol analizez cum un medic homeopat raspunde in fata unor astfel de denuntari prin folosirea unor
multiple strategii de legitimare, un caz exemplar pentru modul de actiune mai general al comunitatii
homeopate din Romania. in primul rand, testele din domeniul stiintific sunt recunoscute de ambele
parti ca fiind cele mai legitime pentru a evalua eficacitatea oricaror medicamente. Astfel, medicii
homeopati pot contra-raspunde denuntarilor homeopatiei ca non-stiintifica prin a aduce in discutie
faptul ca exista studii care releva o eficacitatea a remediilor dincolo de efectul Placebo. Mai mult, chiar
si cand sunt dispusi sa accepte ca acestea nu sunt suficiente, idiomul justificativ la care apeleaza

imprumutd din domeniul stiintific fie prin propunerea unor teorii explicative inspirate de fizica



cuantica, fie prin propunerea unor noi metodologii de masurare a eficacitatii care sa ia in considerare
modul de actionare individualizat al remediilor homeopate. Argumentez ca datorita acceptarii nevoie
de validare stiintifica, medicii homeopati incearca sa pozitioneaze homeopatia mai putin ca o terapie

alternativa extragand resurse legitimatorii din invocarea unor teorii si metodologii stiintifice.

Cel de-al doilea regim de denuntare identificat in spatiul public romanesc este cel al unor
crestini ortodocsi manifestat prin diverse publicatii scrise si online. Nu se poate Tnsa vorbi mai general
despre o opozitie clara intre ortodoxism si terapiile medicale alternative, avand in vedere ca multi
dintre sustinatorii celor din urma sunt adesea si persoane religioase. Mai mult, cel mai adesea
mobilizarea regimul religios de denuntare nu este una autonoma si astfel de critici preiau si
denuntarea caracterului non-stiintific al homeopatiei. La baza acestui regim se afla categorizarea
homeopatiei ca o forma de magie sau de spiritualitate straina principilor teologice crestin ortodoxe
precum monismul panteist implicat de conceptul de forta vitald in contrast cu diferentierea ontologica
dintre substanta divina si cea material lumeasca presupusa in ortodoxism. Astfel, categorisirea
homeopatiei ca magie (o forma de denuntare adesea intalnita si Tn regimul stiintific) reia un proces de

delimitare a granitelor stiintei si religiei ca opuse magiei ce a stat la baza modernitatii (Tambiah 1990).

Analiza modului in care sustindtorii homeopatiei raspund la criticile venite fie dintr-o
perspectiva stiintifica, fie una religioasa m-a dus la delimitarea a ceea ce am numit regimul pragmatic
de justificdri. in acesta, rolul cel mai important il joacd particularul, datorit3, in primul rand, rolului
important jucat de observarea personala a unor vindecari si, in al doilea rand, rolului acordat unor
persoane care reprezintd institutii (e.g. clerici ortodocsi care se trateaza homeopat, medici care
recomanda homeopatia). Se muta astfel accentul de la legitimare stiintifica la una experientiala si de
la cadrul ideologic al homeopatiei la ingrijorari mundane privind sanatatea. Argumentez astfel ca in
acest regim este construit caracterul alternativ al homeopatiei prin rolul important acordat
particularului, testul cel mai important al realitatii nemaifiind cel stiintific ci experienta personala. Prin
urmare, cunoasterea ezoterica sau spirituala care stau la baza homeopatiei joaca un rol mai putin
important iar categorisirea acesteia ca o terapie naturala o mentine intr-un domeniu material in care

sunt cdutate solutii pragmatice pentru rezolvarea problemelor de sanatate.

in cel de-al cincilea capitol examinez rolul acordat timpului in legitimarea culturald a
homeopatiei. imprumut conceptul de time-work de la Michael Flaherty (2010) trecand dincolo de
interesul sau pentru manipularea experientelor temporale si uitdndu-ma la manipularea timpului ca
resursa culturala argumentativa in justificarile pro-homeopatie. Analizand diverse materiale
(interviuri, pagini web ale medicilor homeopati, articole etc.) am identificat patru dimensiuni

temporale folosite in dezbaterea despre homeopatie. in primul rand, durata mai lungd a unei

9



consultatii homeopatice in comparatie cu cele biomedicale este adesea prezentate ca o intalnire
medicald mult mai orientatd citre pacient?!, oferindu-i-se acestuia mult mai mult spatiu pentru a isi
prezenta ingrijorarile si a i crea sentimentul ca este ascultat si recunoscut ca o fiinta umana in
totalitatea sa. Plecand de la distinctia propusa de Karies Davies (1990) intre timp procesual si timp
masurat (clock time) pentru a diferentia intre activitati care nu sunt supuse niciunei presiuni temporale
versus cele care sunt, argumentez ca datorita faptului ca homeopatia este o practica liber
profesionista, practicienii au libertatea de a-si stabili propriile cadrele temporale in contrast cu

medicina conventionald unde consultatiile sunt constranse de modelul cost-eficienta institutionalizat.

n al doilea rand, secventialitatea este adesea manipulatd in justificirile pro-homeopatie fie
prin a o prezenta ca o terapie la care se apeleaza dupa ce sunt incercate diverse tratamente
conventionale, fie prin configurarea biografiei pacientului astfel Tncat sa existe o succesiune de
evenimente care sa dea sens bolii. Modul de a prezenta homeopatia ca venind dupa biomedicina este
adesea unul in care sunt povestite cazuri spectaculoase de vindecare, iar aura de miraculos ce le
inconjoara legitimeaza homeopatia ca o solutie gasita in urma esecului sau limitarii medicinei
conventionale. Secventialitatea biografica este si ea pusa 1n contrast cu reductionismul biomedicinei
in care cauzele unei boli sunt mai degraba de naturala materiald nereusind sa dea un sens intrebarii
puse in fata bolii De ce eu?. Desi ambele medici impartasesc un interes pentru istoricul medical al
pacientului, aria de intrebari puse in cadrul unui interviu medical este una mult mai larga, reusind

astfel sa surprinda evenimente capabile sa individualizeze suferinta pacientului.

in al treilea rand, ca rdspuns la acuzele privind non-eficacitatea remediilor homeopate,
sustinatorii acestora recurg la diverse explicatii privind pozitionarea temporald a actiunii acestora. in
contrast cu modul mult mai standardizat in acest sens al medicamentelor de sintezd (e.g. timpul in
care acestea urmeaza sa producd anumite efecte poate fi mult mai clar anticipat), cel mai adesea
explicatiile pentru pozitionarea temporalda a actiunii remediilor homeopate este una mult mai
ambigua, avand in vedere caracterul mult mai individual al acestora. Medicii homeopati vorbesc de
posibilitatea unei agravari a simptomelor in prima instanta ca un semn al eficacitatii remediilor, de o
actiune emotionala si mentald urmata apoi de cea materiala, sau de faptul ca, datorita individualizarii
prescriptiei, exista multe tatonari pana cand se gaseste remediul corect. Astfel, mult din incertitudinea
administrarii remediilor homeopate este estompata de apelul la individualizare, ce iese din cadre

temporale ce pot fi clar anticipate.

1 Folosesc acest termen intr-un sens larg, desemnand o persoana sau mai multe care sunt in cdutarea unui
sprijin medical datorita unei afectiuni medicale. Cazurile cele mai frecvente in care nu este vorba doar despre o
persoana sunt cele Tn care mamele unor copii devin actorii principali in astfel de cautari.
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in al patrulea rand, examinez cum modalititi temporale precum trecutul si viitorul sunt
manipulate pentru legitimarea homeopatiei. Desi critici ale homeopatiei se pot baza pe faptul ca
aceasta este o medicind veche adica pre-stiintifica, istoria acesteia este adesea prezentata de
sustinatori ca o forma de legitimare. Cel mai adesea astfel de naratiuni istorice sublineaza trecutul
comun al homeopatiei si medicinei conventionale datorita corpului de cunoastere medical propus de
Hipocrate iar vechimea devine o forma de legitimare prin traditie. Un alt mod de legitimare configurat
in special in jurul regimului stiintific de justificari este cel prin care sustinatorii homeopatiei prezinta
un viitor al acceptarii homeopatiei ca o forma stiintifica de medicina. Acesta pleaca de la a imagina un
viitor in care vor fi gasite teorii explicative acceptabile o turnura asociata adesea cu marile descoperiri
stiintifice care au propus realitati total opuse cunoasterii comune. Un alt mod de a imagina viitorul
homeopatiei este prin includerea ei in notiunea de “"medicinad integrativa”, o medicina mult mai
capabila sa se adrese afectiunilor contemporane ca procese psiho-somatice. Astfel, este propus un

discurs al promisiunilor, un regim al sperantei (Brown 2006) asemanator biomedicinei.

Tn capitolul sase, pun in discutie o componentd importanta a regimului pragmatic al sdnatatii,
traiectoria medicald a pacientilor care ii orienteazd spre homeopatie. In acest demers, ma bazez pe
conceptul de traiectorie a bolii propus de Anselm Strauss’s et. al (1985) pentru a sublinia cum evolutia
unui fenomen este data de interactiunile dintre actori fara a fi supra-determinata de circumstante
economice, politice si sociale. Daca demersul autorilor este indreptat spre a identifica tipurile de
munca pe care diferiti actori le depun pe parcursul evolutiei unei boli, eu pun mai degraba accentul
pe succesiunea unor faze diferite in a transforma o persoana intr-un pacient dedicat homeopatiei.
Prima faza identificata este cea de trimitere in care pacientii ajung sa apeleze la un medic homeopat.
O traiectorie medicala incepe cu cautarea unui diagnostic, iar cel mai adesea in cazul persoanelor din
esantinul meu acest pas a fost facut in cadrul medicinei conventionale. Traiectoria devine una
problematica in momentul Tn care tratamentele medicale conventionale prescrise nu reusesc sa
vindece complet afectiunea sau sunt considerate a avea prea multe efecte adverse sau in momentul
in care boala este greu de diagnosticat sau are un caracter special. Incep astfel ciutirile de metode
alternative de diagnosticare sau tratament, iar cel mai adesea pacientii ajung la homeopat datorita

recomandarii unei cunostinte, cautarilor pe Internet, recomandarii unor medici conventionali.

Urmeaza apoi o faza de explorare, caracterizata de o atitudine de scepticism si in care pacientii
examineaza interactiunea cu medicul homeopat si eficienta remediilor prescrise si care poate duce fie
la intreruperea tratamentului homeopat, fie la momente de convingere. Astfel, prima Tntalnire cu
homeopatia poate fi una nereusita daca nu sunt observate efecte benefice ale tratamentelor sau daca

atitudinea medicului homeopat nu se inscrie intr-un ideal format despre intalnirea homeopata sau i
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pot fi imputate interese materiale. Momentele de convingere sunt reprezentate de evenimente care
1i conving pe pacienti de eficacitatea remediilor homeopate. Cel mai adesea acestea sunt naratiuni ale
unor momente Tn care simptomele au disparut brusc si, mai rar, a unor tratamente pe termen lung
care in care sunt testate doar tratamentele homeopate pentru o anumita afectiune pentru a vedea

daca acestea au sau nu rezultate.

O data ce in faza de explorare apar momente de convingere care sa li ajute pe pacienti sa aiba
incredere in tratamentele homeopate, acestia devin pacienti dedicati homeopatiei. Acest lucru nu
inseamna Tnsa ca homeopatia circumscrie total traiectoria lor medicala ci, mai degraba, se poate vorbi
despre o hibridizare a celor doua medicini deoarece in multiple instante acestea sunt combinate.
Pentru noile afectiuni cel mai adesea diagnosticul este cautat in cadrul medicinii conventionale si
discutat apoi cu medicul homeopat, analizele medicale jucadnd un rol important th ambele cazuri. Acest
pas genereaza si un regim terapeutic in care cele doua medicini sunt combinate, pacientii prezentand
prescriptia conventionald medicului homeopat care poate decide sa pastreze anumite medicamente
conventionale alaturi de prescriptia homeopata. Aceste demersuri sugereaza faptul cd un regim
pragmatic al sanatatii este unul hibrid, fara a avea un fundament ideologic care sa duca la respingerea
totala a biomedicinei, si in care experientele cotidiene ale eficacitatii remediilor devin mai importante

decat de cunoasterea stiintifica despre acestea.

Concluzionez aceasta teza prin a ma reintoarce la intrebarile de cercetare, a discuta
contributia la sociologia medicinilor alternative si complementare si a sugera alte posibile directii de
cercetare. intrebarea principald a acestei tezei, Cum a fost legitimatd homeopatia in Roménia?, m-a
orientat catre a distinge intre legitimarea institutionala si cea culturala. Legitimarea institutionala a
homeopatiei in Romania are loc in anii 1980, dupa o lunga perioada de marginalitate, cand medici
conventionali cu un rol important politic reusesc sa obtind recunoasterea oficiala a unor cursuri de
formare post-universitare. Acest lucru s-a datorat domesticarii ideologiei homeopate la un cadru
materialist, sprijinului unor oameni politici si de stiinta din Germania de Est si Rusia, si faptului ca
medici homeopati ajung si trateze figuri importante din clasa politicd. in anii 1990, acest demers
capata o noua turnura datorita introducerii unei economii de piata in domeniul medical si farmaceutic
prin aparitia unor actori economici precum producatorul de medicamente homeopate Boiron, ce joaca
un rol important in popularizarea homeopatiei ca tratament si practica. Legitimarea culturald a
homeopatiei este strans legata de acest demers si are ca principale dimensiuni potenta simbolica a

naturalului, dimensiuni normative ale timpului si hibridizarea intre cele doua medicini.

intelegerea legitimarii homeopatiei nu poate fi completd in absenta examinarii articuldrii cu

biomedicina, obiectul celei de-a doua intrebari principale a acestei teze, deoarece cel mai adesea
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legitimarea are loc in relatie cu un celalalt privilegiat. Disputa publica privind homeopatia sugereaza
ca cele doua medicini sunt entitati distincte Tn opozitie plecand de la o distinctia dintre stiintific/non-
stiintific. Cu toate acestea, modul in care este institutionalizata homeopatia in Romania, ca o
competenta medicald a medicilor conventionali, releva faptula ca granitele dintre cele doua medicini
sunt mai degraba estompate si este mai corect a vorbi despre o extensie a medicinei conventionale
decat despre un proces complet de profesionalizare a homeopatiei. Mai mult, chiar si in disputa
publica aceste granite sunt estompate, prin mobilizarea unui regim stiintific de justificari de catre
ambele parti, in timp ce Tn practica medicala a practicienilor si pacientilor diverse elemente specifice

celor doua medicini sunt aduse impreuna.

Una dintre principalele contributii la sociologia medicinilor complementare si alternative este
evitarea preludrii unor distinctii emice si a opozitiilor binare cele mai ades mobilizate in aceasta
controversa ca unelte explicative. Distinctia mea dintre diferitele regimuri de justificari, stiintific,
religios, pragmatic nu se suprapune cu cea dintre biomedicina si homeopatie ci este mai degraba una
care isi propune sa ilustreze cum, in diverse situatii, acestea sunt mobilizate de ambele parti pentru a
ridica sau estompa granitele dintre cele doua medicini. Analiza acestor regimuri justificative m-a
condus catre concluzia ca legitimarea homeopatiei a avut loc datorita congruentei culturale cu diverse
idei si norme locale si maleabilitatii granitelor dintre mainstream si marginal. Acest lucru este sugerat
in special de modulin care timpul este folosit ca o resursa justificatorie pentru a argumenta in favoarea
homeopatiei, un demers pe care il consider a fi cea mai semnificativa contributie analitica a acestei

teze.

inchei aceastd tezd sugerand potentiale noi directii de cercetare si implicit limitele acestei
tezei. Astfel, consider ca este nevoie in acest moment de o mai bunad cunoastere a procesului de
profesionalizare a medicinei in Romania si cum acesta a presupus distantarea sau preluarea unor
elemente din terapiile alternative si complementare sau distinctia dintre cunoasterea specialista vs.
cea laica in medicina. Desi in aceasta teza am incercat sd acord un rol important practicilor, atentia
acordata justificarilor a insemnat o examinarea in profunzime a practicilor discursive mobilizate in
disputa. Ar fi astfel de interes cercetari mult mai in profunzime a practicilor medicale precum
comparatii intre modul in care au loc consultatiile biomedicale si cele homeopate. O alta directie
interesantd de cercetare ar fi una interdisciplinara de tipul celor care isi propun sa vada cum
functioneaza efectul Placebo pentru a masura cum contribuie mai exact tratamentul homeopatic la

un proces de vindecare.
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